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TRANSIZIONE DIGITALE:  
A CHE PUNTO SIAMO? 

UN CONFRONTO CON LE ALTRE 
MANIFATTURE EUROPEE 



La transizione digitale è tra le principali leve di rilancio dei sistemi economici post pandemia, 
come evidenziato anche dalle priorità espresse nell’ambito del programma Next Generation 
EU, che vincola all’utilizzo di almeno il 20% dei fondi disponibili per il raggiungimento di que-
sto obiettivo. In Italia, il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) dedica ampio spazio al 
miglioramento della digitalizzazione del paese, allocando alla transizione digitale il 27% delle 
risorse, attraverso numerosi ed articolati progetti di investimento che interessano tutto il siste-
ma economico, dalla Pubblica Amministrazione, al turismo, al sistema educativo, con un ampio 
capitolo dedicato ai processi produttivi.

La digitalizzazione del manifatturiero è un percorso complesso e con radici profonde, che rac-
coglie l’eredità della terza rivoluzione industriale, quella che a partire dagli anni Settanta aveva 
visto diffondersi le tecnologie dell’informazione e della comunicazione (ICT) trasformando ra-
dicalmente il modo di fare impresa, per spingersi ancora oltre, verso una commistione di siste-
mi fisici e digitali, un utilizzo crescente di macchinari interconnessi, dotati di intelligenza artifi-
ciale, e l’analisi di grandi masse di informazioni per ottimizzare i prodotti e i processi produttivi. 
La quarta rivoluzione industriale, così come è stata definita nel dibattito economico, consente 
cioè di sfruttare appieno la convergenza tra i sistemi informatici e quelli di comunicazione, per 
dar vita a modelli di business permeati dalla tecnologia, dove efficienza, interconnessione, ve-
locità di esecuzione e di adattamento al contesto di domanda rivestono ruoli cruciali. La crisi 
sanitaria da Covid-19, attraverso l’imposizione di restrizioni alla mobilità di persone e merci per 
contenere l’avanzata del virus, ha rafforzato ulteriormente l’esigenza di accelerare verso una 
gestione non tradizionale di tutte le fasi produttive, dal concepimento del prodotto alle rela-
zioni di fornitura, dai processi più tipicamente manifatturieri alla vendita e comunicazione con 
il mercato. La transizione verso un manifatturiero 4.0 a elevata digitalizzazione e automazione, 
già ampiamente avviata prima della crisi, è divenuta, in altri termini, prioritaria per preservare 
competitività all’interno di un contesto operativo sempre più complesso come quello attuale. Il 
percorso di trasformazione, non più procrastinabile, deve coinvolgere tutti gli anelli della filie-
ra, colmando il divario di competenze digitali e tecnologiche che finora ha caratterizzato le pic-
cole e medie imprese, nel confronto con le realtà di maggiori dimensioni. 

Il presente capitolo si propone di approfondire questi aspetti, analizzando in parallelo i progressi 
di transizione digitale del manifatturiero italiano e degli altri tre big player manifatturieri dell’Eu-
rozona, Germania, Francia e Spagna. Cercheremo dapprima di fornire un inquadramento storico 
del contributo degli investimenti ICT alla crescita del valore aggiunto europeo sfruttando i dati 
EU KLEMS relativi al periodo 2000-17, comprensivo della doppia recessione 2009-13, per poi pas-
sare ad analizzare i progressi più recenti in tema di digitalizzazione, attraverso i risultati della sur-
vey europea “Rilevazione sulle tecnologie dell’informazione e della comunicazione nelle imprese” 
e, limitatamente all’Italia, i risultati del censimento permanente delle imprese. 

2.1  Investimenti e crescita del valore aggiunto: una 
prospettiva storica 

A partire dagli anni Ottanta/Novanta, quando la rivoluzione informatica aveva già ampiamen-
te trasformato i diversi settori economici mondiali, il dibattito economico, accademico e non, è 
stato impegnato nel quantificare gli effetti della diffusione degli investimenti ICT, sia fisici (com-
puter hardware e telecomunicazioni) sia immateriali (software) sulla performance economica 
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dei paesi, in termini di produttività e crescita. La prima tranche di studi, che arriva fino alla fine 
degli anni Novanta, ha condotto, di fatto, a risultati inconcludenti, tanto da dar vita al famoso 
paradosso di Solow “i computer sono visibili ovunque tranne che nelle statistiche sulla produt-
tività”, conosciuto anche come productivity puzzle o computer paradox. L’affermazione di So-
low derivava da un’attenta osservazione dell’economia statunitense, dove si era registrato un 
consistente calo di produttività dopo l’avvento dell’era dei computer, anche nei settori che ave-
vano pesantemente investito in queste tecnologie; ma trend analoghi emergevano in altre aree 
del mondo. Il fenomeno causò profonde divergenze di pensiero tra gli economisti, nel tentativo 
di attribuire una causa plausibile a quanto riscontrato nei dati. Tra le ipotesi avanzate, la più ac-
creditata era quella della presenza di errori di misurazione nel calcolo della produttività, deri-
vanti anche da una quantificazione non corretta degli investimenti ICT. A partire dai primi anni 
Duemila, infatti, i significativi progressi compiuti sul fronte della rilevazione del capitale ICT (si 
vedano i manuali OECD 2001 e 2009 per una panoramica completa sull’accuratezza delle va-
riabili impiegate nelle analisi su ICT e produttività) hanno aperto la strada a nuovi filoni di ri-
cerca sul tema degli effetti della crescita derivante dagli investimenti, sulla capacità di gene-
rare valore attraverso i fattori produttivi, materiali e immateriali, verso un’economia cosiddetta 
knowledge-based o della conoscenza. 

Per meglio quantificare questi progressi, l’Unione Europea ha dato vita (già a fine anni Novan-
ta) al progetto EU KLEMS Growth and Productivity Accounts. A livello metodologico, il pro-
getto attingeva dalle tecniche di contabilità della crescita già utilizzate in alcuni paper di rife-
rimento nella letteratura economica sul tema, quali i lavori di Conrad e Jorgenson (1985) e di 
Jorgenson et al. (1987) su ICT e produttività negli Stati Uniti, in Giappone e Germania, con l’o-
biettivo di isolare i contributi dei vari fattori di produzione alla crescita economica dei paesi eu-
ropei. In particolare, si puntava a distinguere tra il contributo derivante dall’accumulazione di 
capitale e lavoro e quello derivante dal progresso tecnico, dallo sfruttamento dei fattori di pro-
duzione, ovvero la produttività totale dei fattori (TFP). Il progetto KLEMS (EU level analysis of 
Capital, Labour, Energy, Materials and Service inputs) ha registrato una consistente accelera-
zione tra il 2004 e il 2008, attraverso gli sforzi congiunti di un consorzio di ricercatori culminati 
nella pubblicazione di alcuni lavori chiave per interpretare la produttività europea, quali i paper 
di Van Ark et al. (2008, 2013a, 2013b), Timmer et al. (2010), Mas e Stehrer (2012), Var Ark (2016a, 
2016b); gli aspetti econometrici legati all’analisi di lungo periodo degli effetti dell’ICT sulla cre-
scita sono invece trattati ad un buon livello di dettaglio in O’Mahony e Vecchi (2005). Tali pro-
gressi sono da attribuirsi anche ai miglioramenti sul fronte dello schema contabile utilizzato dai 
paesi europei (passaggio dal Sec95 al Sec2010), su cui poggia l’intero database, soprattutto dal 
lato degli investimenti immateriali che comprendono al loro interno alcune delle voci utili per 
misurare la digitalizzazione, quali software/basi di dati (la parte immateriale di corredo agli in-
vestimenti ICT) e ricerca e sviluppo (R&D). Nello specifico, i dati KLEMS consentono, oggi, di 
combinare le informazioni standard desumibili dai conti nazionali con quelle ricavate da survey 
specifiche, condotte con l’obiettivo di mappare l’utilizzo di asset immateriali aggiuntivi, quali 
design, brand, training, efficienza organizzativa, altrettanto importanti per spiegare l’accumu-
lazione del know-how e la crescita economica. La Release 2019 (si veda Stehrer et al., 2019) co-
pre il periodo 1995-2017 per i 27 paesi dell’Unione Europea (più Regno Unito, Stati Uniti e Giap-
pone) e i principali settori economici (classificazione NACE Rev.2). 

Negli anni più recenti, il database è stato utilizzato per valutare le determinanti dei differenzia-
li di crescita tra Europa e Stati Uniti, ma anche all’interno della stessa Unione Europea nel pe-
riodo post 2009, quando il ciclo degli investimenti ha faticato a riprendersi dalla battuta d’arre-
sto indotta dalla crisi. Tra i paper che analizzano in dettaglio queste dinamiche si segnalano Van 
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Ark e Mahony (2016), Van Ark e Jager (2017) e Adarov e Stehrer (2019). La nostra analisi pren-
de spunto proprio da questi lavori per offrire una riflessione di sintesi sulle determinanti dell’e-
voluzione del valore aggiunto manifatturiero di Italia, Germania, Francia e Spagna tra il 2000 
e 2017 (ultimo anno disponibile in EU KLEMS 2019), ed in particolare durante e dopo la grande 
recessione 2008-09, per ricavarne degli spunti utili a formulare delle ipotesi anche sugli effet-
ti dell’accelerazione prevista nei prossimi anni. 

Crescita lenta per l’Italia negli anni Duemila 

Se si guarda all’evoluzione del valore aggiunto manifatturiero nel periodo 2000-07, antece-
dente la grande recessione (come era denominata la crisi 2008-09 prima dell’innesco della cri-
si Covid), si osserva innanzitutto una bassa crescita dell’Italia nel confronto diretto con gli al-
tri concorrenti manifatturieri europei e con la media dei paesi Ue11 (ex aggregato Ue12 senza 
il Regno Unito). Dopo l’ingresso della Cina nel WTO, avvenuto nel 2001, i settori più tradizio-
nali del manifatturiero italiano si sono trovati a fare i conti con crescenti pressioni competiti-
ve. Inoltre, i settori a medio-alto contenuto tecnologico, che già beneficiavano della diffusione 
dell’ICT a livello sia materiale (computer hardware) sia immateriale (software e basi di dati), ri-
sentivano però, al contempo, della bassa propensione del paese a investire in ricerca e svilup-
po, visibile in Figura 1: l’R&D contava per il 2.8% sul valore aggiunto manifatturiero italiano nel 
2000-07, contro il 7.8% in Germania e il 9.1% in Francia. Per quanto dai conti economici di que-
gli anni emergesse un buon posizionamento italiano in termini di design, branding (inclusi tra 
gli asset immateriali della Figura 2) e soprattutto capitale fisico, ovvero impianti e macchinari, 
l’accumulo di capitale non era in grado di tradursi in efficienza, ovvero in produttività totale dei 
fattori, il cui contributo era decisamente più basso in Italia rispetto ai concorrenti Ue, indebo-
lendo la crescita. L’elevata frammentazione della base produttiva italiana, particolarmente pre-
miante in alcuni momenti storici per via della flessibilità in risposta ai cambiamenti del contesto 
operativo, non è risultata altrettanto vincen-
te in quegli anni, in termini di rapido svilup-
po di prodotti e processi innovativi necessa-
ri per stare al passo con la globalizzazione 
dei mercati. La ristrutturazione della base 
produttiva, iniziata in seguito alla crisi degli 
anni Novanta, era solo agli inizi quando è so-
praggiunta la recessione 2008-09 che, con-
giuntamente alla crisi dei debiti sovrani, ne 
ha accelerato il passo, rendendo tutto il pe-
riodo 2008-13 particolarmente sfidante per 
il nostro paese.  

L’Italia figura infatti, insieme alla Spagna, tra 
i paesi europei più colpiti dalla grande re-
cessione, non solo per via del rallentamento 
alla crescita che ne è conseguito, ma anche 
e soprattutto per via degli effetti persisten-
ti sulla struttura manifatturiera. Oltre al calo 
degli investimenti in capitale fisso, speri-
mentato in forma più o meno intensa da tutti 
i paesi europei nel periodo 2008-13, la cadu-
ta delle ore lavorate e il cambiamento nel-

Figura 1	 Peso degli investimenti fissi materiali 
e immateriali sul valore aggiunto 
manifatturiero nel periodo 2000-07 
% su dati a prezzi costanti

0% 2% 4% 6% 8% 10%12%14%
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Capitale organizzativo
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Fonte: elaborazioni su dati EU KLEMS, Release 2019
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la composizione della forza lavoro visibili in 
Figura 2b (che ha penalizzato soprattutto le 
fasce low-skilled, dei colletti blu non specia-
lizzati), sottintendono i processi di aspra se-
lezione/un pesantemente rimodellamento 
della base produttiva, che ha portato all’u-
scita dal mercato delle realtà meno compe-
titive ed efficienti. 

In paesi come la Germania, invece, che sono 
arrivati alla vigilia della crisi 2008-09 con 
una struttura produttiva già in parte rimo-
dellata, per via del percorso di integrazione 
post-unificazione e delle scelte di delocaliz-
zazione nei paesi dell’est europeo, gli effetti 
della crisi sono stati più contenuti o comun-
que riassorbiti in tempi più rapidi. In parti-
colare, la perdita complessiva di produttivi-
tà legata alla crisi è stata modesta e ne è 
seguito un periodo di intenso recupero nel 
quadriennio 2014-17. Proprio la Germania si 
inquadra, infatti (in Figura 2c), tra i player eu-
ropei dove il progresso in termini di efficien-
za tecnica ha giocato il contributo maggiore 
alla crescita del valore aggiunto manifattu-
riero nel periodo post-crisi. Tra i fattori da 
sottolineare, in particolare, vi è il fatto che il 
recupero di TFP è stato guidato dall’appor-
to di nuovo capitale materiale e immateriale, 
compresi gli investimenti più legati al digita-
le, volano di crescita e competitività, oltre 
che da processi di ristrutturazione connes-
si alla crisi. Un contributo elevato della pro-
duttività alla crescita manifatturiera 2014-17 
si è osservato anche in Francia che, tra l’al-
tro, è stata l’unico paese tra quelli analizzati 
ad aver preservato efficienza durante il pe-
riodo recessivo 2008-13, grazie al supporto 
dei massicci investimenti immateriali attiva-
ti già a partire dagli anni Novanta, soprattut-

to software/basi dati di corredo all’ICT, oltre ai già citati investimenti in ricerca e sviluppo (nel 
periodo 2000-07, la voce software e basi dati presentava già un peso superiore al 5% sul va-
lore aggiunto manifatturiero francese, contro un peso inferiore al 2% negli altri paesi). L’eleva-
to peso del capitale immateriale sul valore aggiunto francese si deve però, in realtà, anche al 
progressivo ridimensionamento delle componenti impianti/macchinari e costruzioni industriali 
(per un peso del 7.8% nel periodo 2014-17, contro il 16.3% dell’Italia); la Francia, ancor più della 
Germania, ha perseguito un progetto di delocalizzazione che, favorito dalla presenza di big pla-
yer, ha mantenuto all’interno del paese la testa direzionale delle filiere, ridimensionando, per-
tanto, la base produttiva. 

Figura 2	 Contributi all’evoluzione del valore 
aggiunto manifatturiero
% su dati a prezzi costanti

a) periodo 2000 - 2007
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Fonte: elaborazioni su dati EU KLEMS, Release 2019

A
na

lis
i d

ei
 S

et
to

ri
 In

du
st

ri
al

i /
 M

ag
gi

o 
20

21
11

 - 
PR

O
M

ET
EI

A
 - 

IN
TE

SA
 S

A
N

PA
O

LO



Recupero di efficienza dopo la grande recessione 2008-‘13  

Anche in Italia è possibile osservare un recupero di efficienza nel periodo 2014-17 (ovvero il 
ritorno ad un contributo positivo della produttività totale dei fattori all’evoluzione del valore 
aggiunto manifatturiero), da leggersi però più come conseguenza dell’intenso processo di ri-
strutturazione intervenuto a cavallo della recessione che come effetto dell’apporto di nuovo 
capitale. Nel medesimo periodo emerge, infatti, un contributo ancora negativo degli investi-
menti materiali alla crescita manifatturiera. Il ciclo degli investimenti, in ampio affanno, fati-
cava ad agganciare i trend della quarta rivoluzione industriale, già sostenuti dall’introduzione 
di specifici pacchetti incentivanti in Germania e Francia. Per colmare questo gap e spingere 

sulle leve di rilancio del nostro tessuto pro-
duttivo, nel 2016 è stato approvato il pro-
getto Industria 4.0. Il nuovo piano di azio-
ne mirava ad una maggiore diffusione dei 
progressi tecnologici all’interno del mani-
fatturiero, fino a quel momento concentrati 
nei settori a medio-alta tecnologia e visibi-
li attraverso un graduale aumento dell’im-
portanza degli investimenti ICT e immate-
riali di corredo all’ICT, quali software e basi 
dati (fino ad arrivare al 2.4% nel periodo 
2014-17, Figura 3), attraverso l’introduzio-
ne delle tecnologie abilitanti al 4.0 anche 
nei settori di matrice più tradizionale, dalle 
stampanti 3D alla realtà aumentata a sup-
porto dei processi produttivi, dalla cyber-
security all’utilizzo di cloud per gestire e 
successivamente analizzare elevate quan-
tità di dati generati dall’integrazione delle 
informazioni lungo la filiera produttiva. Le 
più recenti survey europee sul mondo ICT, 
cui sarà dedicato il prossimo paragrafo, of-
frono una panoramica su quanto questi fe-
nomeni siano riusciti a permeare il tessuto 
manifatturiero italiano negli ultimi anni, ma 
anche sulle possibili direttrici di sviluppo 
nel breve-medio termine, nel tentativo di 
stare al passo con i concorrenti europei e 
con le trasformazioni delle catene del valo-
re, che hanno ricevuto una notevole acce-
lerazione con la crisi Covid. Alcuni aspetti 
non coperti direttamente dall’indagine eu-
ropea, come il legame tra digitalizzazione e 
dimensioni aziendali, saranno poi approfon-
diti utilizzando i dati del censimento perma-
nente delle imprese italiane.   

Figura 3	 Peso degli investimenti fissi materiali 
e immateriali sul valore aggiunto 
manifatturiero: principali player europei a 
confronto nel periodo 2014-17 e dettaglio 
di alcune voci legate alla digitalizzazione   
- % su dati a prezzi costanti
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Fonte: elaborazioni su dati EU KLEMS, Release 2019
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2.2  I progressi recenti in tema di digitalizzazione: un 
confronto tra le principali manifatture europee attraverso 
la costruzione di un indice sintetico

In questo paragrafo, l’analisi si concentrerà sulla diffusione delle tecnologie informatiche nei 
settori manifatturieri delle principali economie europee (Italia, Francia, Germania, Spagna), 
con l’obiettivo di scattare una fotografia aggiornata sul loro stato di digitalizzazione, che pos-
sa tener conto di molteplici aspetti, tra i quali il livello di adozione dell’ IoT (Internet of Things), 
la presenza di addetti specializzati in ICT, il ricorso all’e-commerce, la velocità di download del-
le connessioni.

Il punto di partenza è la survey Eurostat sull’utilizzo dell’ICT nelle imprese con un numero di ad-
detti superiore a 10, attraverso la quale è possibile indagare le percentuali di soggetti cha adotta-
no determinate tecnologie o prevedono un certo tipo di fenomeno. L’edizione 2020 è stata con-
dotta, in tutti i paesi analizzati, nella prima metà dell’anno, e coglie, pertanto, solo parzialmente 
l’accelerazione del processo di digitalizzazione imposto dalla pandemia. Alcuni fenomeni potreb-
bero quindi sottostimare la realtà (si pensi ad esempio all’aumento degli acquisti online, per ef-
fetto delle limitazioni alla mobilità, anche in paesi come l’Italia, dove è meno sviluppata questa 
modalità di vendita) ma le evidenze che ne emergono sono comunque utili per delineare il posi-
zionamento dell’Italia nel processo di transizione digitale a confronto con gli altri paesi europei.

Il database Eurostat include una grande varietà di informazioni, che a partire dal 2009 si è pro-
gressivamente arricchita con l’aggiunta di nuove variabili, necessarie per tenere conto dello 
sviluppo di nuove tecnologie. Le domande sull’utilizzo dei big data, ad esempio, sono state in-
trodotte nel 2016, mentre quelle sull’adozione di soluzioni IoT o di intelligenza artificiale sono 
state indagate per la prima volta nell’edizione 2020. Esistono poi focus ad hoc, che misurano 
determinati fenomeni solo occasionalmente e non permettono un monitoraggio continuo nel 
tempo. Per quanto riguarda gli aspetti settoriali, il database include statistiche sufficientemen-
te dettagliate (classificazione NACE Rev.2) per approfondire aspetti peculiari alle diverse spe-
cializzazioni produttive, ma il livello di disaggregazione dei settori differisce in parte dalla clas-
sificazione utilizzata in altri parti del Rapporto1. 

Per avere una visione d’insieme sullo stato di diffusione dell’ICT, la ricchezza e la varietà dei 
dati a disposizione nel database Eurostat sono state sfruttate per costruire un indice sintetico 
di digitalizzazione. 

Nello specifico, l’indice copre alcuni degli aspetti già indagati dall’indice DESI (Digital Eco-
nomy and Society Index) della Commissione Europea, che misura il livello di digitalizzazione 
delle varie economie e dall’indice Istat che sintetizza il grado di digitalizzazione dell’economia 
italiana partendo dai micro-dati di impresa e dall’osservazione di 12 indicatori tecnologici. Il no-
stro obiettivo è stato però quello di concentrarci sull’industria manifatturiera, scegliendo le variabili 
più esplicative per spiegare come i processi di automazione e le nuove tecnologie stiano pervadendo 
il sistema produttivo dei paesi europei, fornendo per quanto possibile anche un dettaglio setto-
riale.

1  In particolare, sono presenti le seguenti aggregazioni: Ateco 10-12, Alimentare e bevande; Ateco 13-16 Tessile e abbigliamento; 
Ateco 16-18 Legno, carta e stampa; Ateco 19-23 Coke, prodotti petroliferi, chimica, farmaceutica, gomma-plastica, altri prodotti 
non metalliferi; Ateco 24-25 Metallurgia e prodotti in metalllo; Ateco 26 Elettronica; Ateco 27-28 elettrotecnica, elettrodomestici, 
meccanica; Ateco 29-30 Automotive e altri mezzi di trasporto; Ateco 31-33 Mobili e altri settori manifatturieri. 
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Il nostro indicatore di digitalizzazione si basa su 5 sotto-indicatori principali, che a loro volta in-
cludono diverse variabili, pesate per il livello di innovatività che esprimono.

 In particolare:

—	 Indicatore di E-commerce: include le variabili che misurano la diffusione del commer-
cio online, il fatturato generato da questa attività, la percentuale di imprese che gestisce 
vendite online tramite sistemi EDI (Electronic Data Interchange);

—	 Indicatore di connessione: misura lo stato di diffusione delle connessioni veloci, attri-
buendo un maggior peso alle imprese con velocità di connessione superiore almeno a 
100Mb/s;

—	 Indicatore relativo al sito aziendale: tiene conto della quota di imprese con un proprio 
website, e del grado di maturità innovativa del sito, analizzando la presenza di piattafor-
me che consentono la tracciabilità online dello stato dell’ordine, o l’esistenza di chatbox 
e/o assistenti virtuali che comunicano direttamente con il cliente.

—	 Indicatore di E-business: misura la diffusione di nuove tecnologie come l’utilizzo del 
cloud computing, dei big data, o l’uso di robot industriali e/o di servizio, di stampanti 
3D.  Sono comprese anche le evidenze relative alla fatturazione elettronica, lo sviluppo 
dell’Internet of Things, e il ricorso all’Intelligenza Artificiale. Si tratta dell’indicatore più 
specifico per misurare il grado di digitalizzazione e automazione dei processi produttivi.

—	 Indicatore relativo alle competenze: osserva la percentuale di imprese che impiegano 
specialisti ICT.

L’indicatore complessivo di digitalizzazio-
ne, specifico per il settore manifatturiero di 
ogni paese, è stato costruito sommando i 5 
sotto-indicatori (Figura 4). L’Italia, con un li-
vello dell’indice pari a 26.2, inferiore alla me-
dia europea (29.5), si posiziona dietro Ger-
mania (31), Spagna (28.7) e Francia (28.6). Il 
risultato conferma, anche a livello di indu-
stria manifatturiera, il ritardo accumulato 
dal nostro paese nel processo di digitalizza-
zione, sulla falsariga di quanto emerge dal-
le statistiche DESI della Commissione Euro-
pea, che ci vedono al quart’ultimo posto per 
grado di digitalizzazione dell’intero siste-
ma economico, davanti soltanto a Romania, 
Grecia e Bulgaria (anno 2020).  

Il dettaglio sulle diverse componenti dell’in-
dice ci permette di analizzare più nello specifico alcuni aspetti, facendo emergere similitudini e 
differenze tra paesi (Figura 5). È così possibile delineare sia i maggiori elementi di criticità del 
processo di transizione digitale del sistema manifatturiero italiano, rispetto ai competitor euro-
pei, sia i punti di forza, che in realtà non mancano, nonostante un grado di digitalizzazione com-
plessivamente inferiore alla media. 

Per tutti i paesi analizzati, gli indicatori relativi alla velocità di connessione e al sito web espri-
mono livelli di digitalizzazione più elevati, ovvero una maggiore maturità digitale rispetto ad al-
tri fenomeni. La presenza di un sito web più o meno personalizzato per interagire con clienti e 

Figura 4	 Indice sintetico di digitalizzazione del 
manifatturiero
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Fonte: elaborazioni su dati Eurostat, Rilevazione sulle tecnologie 
dell’informazione e della comunicazione nelle imprese 
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fornitori, così come l’utilizzo di una linea di 
connessione adeguata alle proprie esigen-
ze, rappresentano fattori conosciuti e con-
solidati nella prassi aziendale, ma emergono 
differenze nell’adozione di aspetti più inno-
vativi, come la possibilità di offrire tracciabi-
lità degli ordini o di utilizzare assistenti vir-
tuali per rispondere alle richieste del cliente. 
Per l’indice relativo ai siti web spicca la per-
formance tedesca, sintesi di una quota più 
alta di imprese con un website strutturato, 
mentre per quanto riguarda l’indicatore re-
lativo alla velocità di connessione emerge il 
risultato spagnolo, con una quota di imprese 
connesse a reti veloci superiore alla media 
europea. L’Italia evidenzia un posizionamen-
to inferiore alla media europea per entrambi 
gli indicatori, con risultati poco performanti 
in tutte le voci considerate nell’analisi. 

Gli indicatori relativi all’e-commerce e all’e-business consentono di far emergere importanti dif-
ferenze tra paesi.

Relativamente al commercio online, spicca su tutti il ritardo italiano rispetto ai competitor, con 
differenze più marcate soprattutto nei confronti della Francia, paese che come abbiamo visto 
nel primo paragrafo negli ultimi anni ha visto un forte potenziamento delle fasi a valle, accom-
pagnato da significativi investimenti in fattori immateriali. Il fatturato generato dalle vendite 
online delle imprese manifatturiere d’oltralpe risulta 2 volte e mezzo superiore a quello delle 
imprese italiane, mentre la quota di imprese francesi con vendite online supera il 20%, a fronte 
di una percentuale del 12% per l’Italia. Questo gap potrebbe aver causato un maggior ritardo 
dei player italiani (in particolare dei produttori di beni di consumo) nel rispondere in modo ef-
ficace alla crisi innescata dalla pandemia, rendendo necessario il ricorso a canali di vendita al-
ternativi per superare i limiti imposti alla mobilità.

Per quanto riguarda invece l’indicatore di e-business, che tiene conto dell’integrazione dei 
processi produttivi e della diffusione del paradigma 4.0, spicca il miglior posizionamento ita-
liano rispetto alla media Ue27 e ai principali concorrenti, Germania, Francia e Spagna. Ana-
lizzando più nel dettaglio le voci che compongono l’indicatore, si può osservare come le im-
prese manifatturiere italiane presentino una maggiore diffusione della fatturazione elettronica 
(anche per effetto dell’obbligo di legge, introdotto a partire dal 1 gennaio 2019) e di servizi di 
cloud computing ad alto valore aggiunto, un maggior utilizzo di robot industriali e di servizio, 
di soluzioni IoT (dispositivi o sistemi interconnessi che possono essere monitorati o controlla-
ti a distanza tramite Internet) e di intelligenza artificiale (anche se in quest’ultimo caso si trat-
ta di fenomeni ancora molto circoscritti). Anche al netto dell’indicazione relativa alla fattura-
zione elettronica, la performance italiana risulta superiore alla media UE. La fotografia che ne 
emerge identifica, quindi, un manifatturiero italiano pronto a cogliere tutti gli aspetti più inno-
vativi legati alla quarta rivoluzione industriale; un risultato che sottolinea l’efficacia del sistema 
incentivante (piano Industria 4.0, poi Transizione 4.0) pensato per supportare il rilancio del no-
stro sistema produttivo.

Figura 5	 Indice sintetico di digitalizzazione 
del manifatturiero, dettaglio per 
sotto-indicatori 
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Fonte: elaborazioni su dati Eurostat, Rilevazione sulle tecnologie 
dell’informazione e della comunicazione nelle imprese
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Concentrandoci solo sull’Italia e sulle im-
prese manifatturiere che hanno già adotta-
to soluzioni IoT, si può indagare più nel det-
taglio in quali ambiti le tecnologie 4.0 siano 
state introdotte. Gli ambiti prevalenti, in cui 
si osserva una maggiore diffusione di solu-
zioni smart in chiave 4.0, sono tre: efficien-
tamento energetico, processi produttivi e 
relazione con il cliente. Più di un terzo del-
le imprese ha infatti introdotto soluzioni per 
ottimizzare il consumo di energia, utilizzan-
do contatori, lampade o termostati intelli-
genti, il 31% utilizza sensori per monitorare 
e automatizzare i processi produttivi e la lo-
gistica, mentre il 28% utilizza sensori/teleca-
mere per migliorare il servizio con i clienti. 
Solo il 15% utilizza invece sensori per moni-
torare il movimento di veicolo o prodotti.

Nonostante i progressi sul fronte dei pro-
cessi produttivi, si segnala un forte ritardo dell’Italia su un aspetto chiave e imprescindibile per 
qualsiasi processo di innovazione, quello del capitale umano. L’indicatore relativo alla presen-
za di specialisti ICT nelle imprese vede infatti il nostro paese in ultima posizione, subito dopo 
la Spagna, confermando l’ampio gap italiano in materia di competenze scientifiche e tecnologi-
che. Nello specifico, la quota di specialisti ICT impiegati nel manifatturiero tedesco risulta cir-
ca doppia rispetto a quella italiana.

L’indicatore di digitalizzazione nei settori industriali europei

Per Italia, Germania, Francia e media dei pa-
esi Ue27 sono disponibili dati sulla diffusio-
ne dell’ICT a livello di settore, che permet-
tono di analizzare ancora più in profondità 
alcuni aspetti relativi al diverso grado di ma-
turità digitale di ciascun comparto. È stato 
così costruito un indicatore di digitalizzazio-
ne settoriale, partendo dalle stesse variabi-
li utilizzate per la definizione di quello com-
plessivo.

Nell’Unione Europea a 27, i primi quatto 
settori per livello di digitalizzazione sono 
elettronica, automotive e gli altri mezzi di 
trasporto, l’aggregato elettrotecnica-mec-
canica e quello che include chimica, far-
maceutica, gomma-plastica e prodotti pe-
troliferi. Si posizionano su valori simili di 
digitalizzazione i settori degli altri interme-
di (legno, carta e stampa), l’alimentare e be-

Figura 6	 La diffusione dell’IoT nelle imprese 
manifatturiere italiane (% imprese su 
totale imprese che hanno introdotto IoT) 
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Fonte: elaborazioni su dati Eurostat, Rilevazione sulle tecnologie 
dell’informazione e della comunicazione nelle imprese

Figura 7	 Indice sintetico di digitalizzazione 
dell’UE 27, dettaglio settoriale 
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Fonte: elaborazioni su dati Eurostat, Rilevazione sulle tecnologie 
dell’informazione e della comunicazione nelle imprese 
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vande, i mobili e l’aggregato metallurgia e prodotti in metallo. In fondo alla classifica, invece, il 
settore del tessile-abbigliamento. 

Guardando nello specifico al ranking settoriale di Italia, Germania e Francia, il settore dell’elet-
tronica si posiziona al primo posto per livello di digitalizzazione in tutti i paesi analizzati, con-
fermando come la sua natura hi-tech si rifletta non solo nella tipologia dei prodotti offerti ma 
anche nei processi per la produzione degli stessi. Anche analizzando il dettaglio per sotto in-
dicatori si conferma il maggior grado di digitalizzazione del settore. In Germania e Francia se-
gue nel ranking il settore automotive e altri mezzi di trasporto; in Italia, invece, è l’aggregato 
meccanica ed elettrotecnica ad occupare la seconda posizione per grado di digitalizzazione.

In linea generale, emerge per l’Italia un livello di digitalizzazione inferiore alla media UE in tut-
ti i settori manifatturieri, fatta eccezione per l’alimentare e bevande, che mostra un indice com-
plessivo superiore anche a Germania e Francia, grazie a migliori risultati negli indicatori dell’e-
business e del sito web aziendale. Indicazioni meno negative si osservano anche per il settore 
meccanica ed elettrotecnica, che esprime un livello di digitalizzazione superiore al dato fran-
cese e non molto distante dal quello tedesco. Inferiore, nel confronto con Francia e Germania, 
l’indice di digitalizzazione del tessile-abbigliamento, penalizzato dalle componenti e-commer-
ce e siti web. La struttura del tessile-abbigliamento italiano presenta tuttavia un peso marcato 
della componente tessile, nel confronto con gli altri concorrenti europei, collegata alla parte a 
valle della filiera produttiva attraverso relazioni molto ben radicate sul territorio o consolidate 
nel tempo (come nel caso delle aziende inserite nelle filiere internazionali), che possono aver 
rallentato lo sviluppo dell’e-commerce o di siti web più strutturati.  

Anche a livello settoriale si conferma un buon posizionamento dell’Italia relativamente all’indi-
catore e-business, quello più specifico sulla digitalizzazione dei processi produttivi, sia rispetto 
alla media UE sia rispetto ai valori assunti dall’indice francese e tedesco, in tutti i settori mani-
fatturieri. Il vantaggio italiano si preserva, pur ridimensionandosi, se si tralascia la componen-
te di fatturazione elettronica.

In sintesi, questa panoramica sulle compo-
nenti dell’indice di digitalizzazione dell’indu-
stria manifatturiera italiana, a confronto con 
quella delle altre economie europee, evi-
denzia diverse ombre (il tema delle compe-
tenze umane, il ritardo nel commercio on-li-
ne, nello sviluppo di siti web più aggiornati 
e nell’accesso alle linee più veloci) ma an-
che alcune importanti luci. Se da un lato, in-
fatti, l’Italia si presenta in ritardo sotto tan-
ti aspetti qui analizzati, dall’altro lato spicca, 
al contempo, il brillante risultato nell’ambito 
della digitalizzazione dei processi produtti-
vi, che riguarda tutti i settori e che rispec-
chia gli sforzi sul fronte dell’automazione e, 
in generale, del 4.0.

Il livello di digitalizzazione di un’impresa è 
sicuramente legato alla sua dimensione. Le 
imprese più grandi presentano una maturi-

Figura 8	 Indicatore relativo all’e-business 
dettaglio settoriale, paesi europei
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Fonte: elaborazioni su dati Eurostat, Rilevazione sulle tecnologie 
dell’informazione e della comunicazione nelle imprese
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tà digitale superiore, soprattutto per quanto riguarda le tecnologie più di frontiera. Per appro-
fondire questi aspetti, cruciali per un paese come l’Italia che presenta una struttura fortemen-
te sbilanciata sulle piccole e medie imprese, siamo andati a scandagliare i dati disponibili nel 
censimento permanente delle imprese.

2.3  Le imprese italiane e le tecnologie digitali: percezione 
e prospettive nei dati del censimento permanente delle 
imprese

In questo paragrafo vogliamo integrare la panoramica delineata finora spostando il focus sul-
le imprese italiane, in particolare sulla loro percezione del processo di digitalizzazione in corso 
e sulle loro aspettative, sfruttando i dati del censimento permanente. Quest’ultimo si è svolto 
tra maggio e settembre 2019 e, relativamente ai processi di digitalizzazione, riporta informazio-
ni sia sugli investimenti effettuati dalle imprese nel triennio 2016-’18 sia su quelle che erano le 
loro prospettive di investimento per il triennio 2019-’21, prima dello scoppio della pandemia. Si 
tratta di una view parziale, proprio perché non può cogliere l’accelerazione della trasformazio-
ne digitale indotta dalla crisi Covid e dalle esperienze di lockdown, ma comunque utile per ar-
ricchire il quadro. Il patrimonio informativo raccolto tramite la rilevazione consente, infatti, di 
andare oltre i risultati della survey Eurostat, sfruttando un maggior dettaglio settoriale e inda-
gando aspetti chiave della transizione in atto nel nostro sistema produttivo, quali la relazione 
tra investimenti e dimensione di impresa.

Il censimento si è rivolto a oltre 200 mila imprese con più di 10 addetti ma, ai fini di quest’anali-
si ed in linea con il paragrafo precedente, ci focalizziamo sul solo manifatturiero, che conta cir-
ca 70 mila imprese. Sono molteplici i temi relativi alla digitalizzazione affrontati nella rilevazio-
ne, ma forte attenzione è data alle tecnologie digitali. In particolare, sono due le categorie di 
tecnologie prese in considerazione: le tecnologie infrastrutturali e le tecnologie applicative2. 
Questa distinzione può aiutare ad identificare, da una parte, gli investimenti che costituisco-
no una condizione necessaria per il processo di digitalizzazione e sono trasversali al processo 
di trasformazione digitale (connessione a Internet, fibra ottica, acquisto servizi cloud e sicurez-
za informatica) e, dall’altra, gli investimenti più specializzati e applicativi in nuove tecnologie, 
che possono portare a un utilizzo effettivo delle risorse digitali per l’automazione dei proces-
si produttivi (robotica, stampa 3D, intelligenza artificiale, analisi big data, internet of things, si-
mulazione e tecnologie immersive). Questa seconda categoria include quasi tutte le tecnolo-
gie identificate anche dall’indicatore e-business della survey Eurostat.

Ampio spazio di miglioramento nelle tecnologie di frontiera e per le piccole imprese

Circa il 56% delle imprese manifatturiere che ha partecipato alla rilevazione dichiara di aver ef-
fettuato investimenti in almeno una forma di tecnologia digitale nel triennio 2016-‘18. Le per-
centuali più elevate si ritrovano in corrispondenza degli investimenti in infrastrutture digita-
li, soprattutto nelle tecnologie basate su internet (servizi cloud) e tra le grandi imprese (con 

2	  Si rimanda alla pubblicazione Istat “Digitalizzazione e tecnologia nelle imprese italiane” del 13 Agosto 2020 per una analisi più 
completa e dettagliata (ma più generale perché a livello d’industria) dei risultati del censimento. 
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più di 250 addetti3). Tra le tecnologie ap-
plicative spiccano l’intelligenza artificiale e 
la simulazione tra macchine interconnesse, 
nelle quali ha investito circa il 10% delle im-
prese manifatturiere oggetto di censimento 
(quota che, tra le grandi imprese, sale al 42% 
per l’intelligenza artificiale e al 26% per la si-
mulazione). Seguono, per il totale delle im-
prese, Internet of Things (5,2%) e Big Data 
(3,2%), con un gap più marcato per le picco-
le imprese. Ancora marginale rimane, anche 
per le grandi imprese (5,6%), il ricorso alle 
tecnologie immersive (come augmented o 
virtual reality). 

Tra i settori, l’elettronica risulta essere quel-
lo con la percentuale più alta di imprese che 
hanno effettuato investimenti se si conside-
ra il posizionamento medio in tutte le tecno-

logie, sia infrastrutturali che applicative. Particolarmente alte sono, rispetto alla media dei set-
tori, le percentuali di imprese dell’elettronica che hanno già investito nell’Internet of things o 
nella stampa 3D. Questi risultati sono sicuramente in linea con le evidenze emerse dalla sur-
vey Eurostat. Secondo nel ranking generale, ma primo per investimenti in ciascuna delle tec-
nologie infrastrutturali, è il settore della farmaceutica. Gli altri settori che guadagnano il pri-
mo posto in alcune tecnologie sono l’automotive (primo nella robotica) e la meccanica (prima 

3	  Sono considerate piccole le imprese con meno di 50 addetti e medie quelle con un numero di addetti superiore a 50 ma infe-
riore a 250. 

Figura 9	 % imprese che hanno effettuato 
investimenti nel triennio 2016-2018 
per tecnologia e dimensione
totale manifatturiero 
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Fonte: elaborazioni su dati Istat, Prima edizione del Censimento 
Permanente delle Imprese (anno di riferimento: 2018).

Tabella 1	 Ranking per % imprese che ha effettuato investimenti per tipologia di tecnologia

Tecnologie infrastrutturali Tecnologie applicative

4G-5G Fibra 
ottica

Cyber-
security Cloud AI Robot Big 

Data IoT Simula-
zione

Stampa 
3D AR-VR

Elettronica 5 3 2 3 3 4 2 1 3 1 2

Farmaceutica 1 1 1 1 1 2 1 4 6 12 1

Autoveicoli e moto 3 6 4 6 2 1 3 5 2 2 3

Meccanica 4 5 6 5 5 5 6 3 1 4 4

Metallurgia 6 4 5 4 4 3 5 2 5 5 12

Intermedi chimici 2 2 3 2 7 9 4 7 11 11 9

Elettrotecnica 7 7 7 7 9 8 7 6 8 3 11

Altri intermedi 8 9 8 10 8 7 8 10 7 7 6

Prodotti in metallo 11 10 9 9 6 6 11 9 4 8 10

Mobili 10 8 10 8 12 12 12 11 10 6 5

Prod. e Mat. da Costruz. 9 11 11 11 10 10 10 12 9 9 7

Alimentare e Bevande 12 12 12 12 11 11 9 8 13 13 8
Sistema moda 13 13 13 13 13 13 13 13 12 10 13
Nota: i settori sono ordinati in base al ranking medio tra tutte le tecnologie. In grassetto le celle che identificano per ciascuna 
tecnologia i tre settori con la più alta percentuale di imprese che hanno effettuato investimenti.
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nell’ambito delle simulazioni). In ogni caso 
è tra le tecnologie applicative, legate all’e-
business, che si osserva la maggiore etero-
geneità tra i settori produttivi del manifat-
turiero.  Se infatti la percentuale di imprese 
che ha effettuato gli investimenti infrastrut-
turali è relativamente uniforme tra i setto-
ri (per l’adozione del cloud, ad esempio, la 
percentuale di imprese è intorno al 45-50% 
per la maggior parte dei settori), la percen-
tuale varia molto per le tecnologie più spe-
cializzate, soprattutto per quelle immersi-
ve e relative ai big data e alla stampa 3D. 
In quest’ultima tecnologia si va da un mini-
mo di 1,6% del settore alimentare e bevan-
de a un massimo di quasi 20% nell’elettroni-
ca (vedi figura 10).

Le imprese sono consapevoli del ritardo e 
vogliono accelerare

Uno degli aspetti più interessanti del censi-
mento è il monitoraggio delle intenzioni di investimento nel triennio successivo all’anno di ri-
levazione, ovvero il 2019-’21. Dai dati emerge chiaramente come, già nella situazione pre-pan-
demia, le imprese intendessero espandere gli investimenti digitali, indipendentemente dalle 
dimensioni e dal settore di appartenenza: oltre il 62% dichiarava di voler investire in almeno 
una forma di tecnologia. Nello specifico, la quota era pari al 90% tra le imprese di grandi di-
mensioni, al 79% tra le medie e al 59% tra le piccole. Il gap dimensionale appare quindi atte-
nuato con riferimento agli investimenti prospettici, rispetto alle percentuali che emergono da-
gli investimenti già effettuati. In altre parole, 
le piccole imprese sembrano voler accele-
rare sul fronte della transizione digitale, ac-
corciando il divario con le grandi imprese, 
che già si trovano su livelli di adozione del-
le tecnologie più soddisfacenti. Con riferi-
mento ad alcune tecnologie più di frontiera, 
quali le tecnologie immersive e la gestione 
e utilizzo di Big Data, resta invece un gap si-
gnificativo tra piccole e grandi imprese, an-
che in termini prospettici. Si tratta, infatti, di 
tecnologie che richiedono ingenti investi-
menti, anche in capitale umano.

Una simile dinamica di catching-up, ovvero di 
tendenza all’accelerazione degli investimenti 
da parte dei soggetti che attualmente risul-
tano più indietro in termini di investimenti ef-
fettuati, sembra emergere anche a livello set-
toriale. Per la maggior parte delle tecnologie, 

Figura 10	% imprese che hanno effettuato 
investimenti per settore: confronto 
cloud e stampa 3D
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Fonte: elaborazioni su dati Istat, Prima edizione del Censimento 
Permanente delle Imprese (anno di riferimento: 2018).

Figura 11	 % imprese che hanno effettuato e che 
prevedono di effettuare investimenti 
per tecnologia e dimensione
totale manifatturiero
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Fonte: elaborazioni su dati Istat, Prima edizione del Censimento 
Permanente delle Imprese (anno di riferimento: 2018).
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infatti, sono i settori con i livelli più bassi di in-
vestimenti già effettuati a registrare l’aumen-
to più significativo della percentuale di im-
prese che intendono investire. Le figure 13 
e 14 mostrano chiaramente questa relazione 
per le due tecnologie più ricorrenti nei due 
gruppi tecnologici, ovvero cloud tra le tecno-
logie infrastrutturali e intelligenza artificiale 
tra le tecnologie specializzate. 

Questa tendenza si somma ad aspettative 
di incremento degli investimenti anche nei 
settori ad oggi più avanzati sul fronte del 
digitale. Tra le tecnologie infrastrutturali, 
il podio per la percentuale di imprese che 
intendono effettuare investimenti è infat-
ti sempre occupato dalla farmaceutica, se-
guita dall’elettronica e dagli intermedi chi-
mici, cioè i settori che già troviamo ai primi 
posti per investimenti effettuati (si confron-

tino le Tabelle 1 e 2). Nelle tecnologie più applicative e specializzate, e soprattutto in quelle di 
automazione e simulazione, primeggiano anche automotive e meccanica in quanto a intenzio-
ni di investimento.  

In sintesi, i dati del censimento sembrano indicare come già nel mondo pre-Covid le imprese 
italiane intendessero colmare alcuni ritardi nell’adozione di tecnologie digitali, anche nei set-
tori più tradizionali del Made in Italy. Un risultato incoraggiante, se consideriamo la successiva 

Figura 12	 % imprese che intendono effettuare 
investimenti nel triennio 2019-2021 per 
tecnologia e dimensione 
totale manifatturiero
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Fonte: elaborazioni su dati Istat, Prima edizione del Censimento 
Permanente delle Imprese (anno di riferimento: 2018).

Tabella 2	 Ranking per % imprese che intende effettuare investimenti nel triennio 2019-2021 
per tipologia di tecnologia 

Tecnologie infrastrutturali Tecnologie applicative

4G-5G Fibra 
ottica

Cyber-
security Cloud AI Robot Big 

Data IoT Simula-
zione

Stampa 
3D AR-VR

Elettronica 2 2 2 2 3 4 2 1 5 1 2
Farmaceutica 1 1 1 1 1 1 1 2 6 10 1
Autoveicoli e moto 5 4 4 4 2 2 4 4 2 2 3
Meccanica 4 6 6 6 5 5 6 3 1 4 4

Metallurgia 7 5 5 5 4 3 5 6 4 5 11

Intermedi chimici 3 3 3 3 6 8 3 7 9 12 6

Elettrotecnica 6 8 7 7 9 9 7 5 8 3 9

Altri intermedi 10 7 8 9 8 7 8 9 7 7 7

Prodotti in metallo 11 9 9 11 7 6 12 8 3 6 12

Mobili 8 10 11 8 10 10 10 11 11 9 8

Prod. e Mat. da Costruz. 9 11 10 10 12 12 11 12 10 8 5

Alimentare e Bevande 12 13 12 13 11 11 9 10 12 13 10
Sistema moda 13 12 13 12 13 13 13 13 13 11 13
Nota: i settori sono ordinati in base al ranking medio tra tutte le tecnologie. In grassetto le celle che identificano per ciascuna 
tecnologia i tre settori con la più alta percentuale di imprese che hanno effettuato investimenti.
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accelerazione digitale indotta dalla situa-
zione pandemica e le agevolazioni previ-
ste nel Piano Nazionale di Ripresa e Resi-
lienza (PNRR), che dovrebbero spingere 
ulteriormente sulla leva degli investimen-
ti in tecnologie digitali. Tra le imprese vi 
era infatti già una ferma consapevolezza 
delle conseguenze positive legate a que-
sta tipologia di investimenti, sia in ambi-
to organizzativo sia in ambito prettamen-
te produttivo. Quasi il 70% delle imprese 
manifatturiere, che avevano effettua-
to investimenti digitali nel triennio 2016-
’18, ha dichiarato di averne beneficiato in 
termini di condivisione interna di infor-
mazioni e conoscenza, e quasi il 50% ha 
notato un aumento di efficienza nei pro-
cessi produttivi. I risultati sono piuttosto 
uniformi a livello settoriale, ad indicare 
che ciò che determina eterogeneità tra 
i settori nelle percentuali di investimenti 
effettuati non è una differente percezio-
ne dei loro effetti positivi, quanto piutto-
sto una serie di fattori legati alla diversa 
maturità tecnologica delle filiere. 

In termini dimensionali, invece, si osser-
va un divario anche nella percezione di 
alcuni effetti della digitalizzazione. Tra le 
grandi imprese, la percentuale di sogget-
ti che dichiarano una maggiore efficien-
za produttiva legata alle tecnologie di-
gitali sale a quasi l’80%, mentre rimane 
sul 50% per le piccole. Il dato potrebbe 
tuttavia risentire della diversa composi-
zione degli investimenti digitali effettua-
ti dalle due categorie di imprese. Le pic-
cole imprese, in altri termini, potrebbero 
avere più difficoltà, legata anche alla spe-
cializzazione in settori tradizionali, nell’a-
dottare tecnologie di frontiera, ripiegando su tecnologie a minore impatto sull’efficienza pro-
duttiva. Considerato il peso delle piccole imprese per la struttura produttiva italiana, questo 
potrebbe spiegare in parte anche lo scarso guadagno di efficienza che è emerso dai dati storici 
analizzati nel primo paragrafo. Potrebbe trattarsi, nel caso delle imprese di dimensioni minori, 
anche di difficoltà nello sviluppare i fattori abilitanti o complementari alle tecnologie digitali, in 
primis nel campo delle competenze digitali, altro tema affrontato dal censimento permanente. 

Dalla rilevazione emerge, infatti, che la percentuale di imprese in possesso di almeno una com-
petenza digitale è direttamente proporzionale alla dimensione (con percentuali pari al 19% tra 

Figura 13	 Differenza tra % imprese che intendono 
effettuare e % imprese che hanno 
effettuato investimenti nelle tecnologie 
basate su internet (cloud)
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Fonte: elaborazioni su dati Istat, Prima edizione del Censimento 
Permanente delle Imprese (anno di riferimento: 2018).

Figura 14	 Differenza tra % imprese che intendono 
effettuare e % imprese che hanno 
effettuato investimenti negli ambiti di 
applicazione dell’intelligenza artificiale 
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Fonte: elaborazioni su dati Istat, Prima edizione del Censimento 
Permanente delle Imprese (anno di riferimento: 2018).
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le piccole, al 30% tra le medie e al 46% tra le grandi) e decisamente inferiore alle percentuali 
di realtà che considerano rilevante dotarsi di competenze digitali al proprio interno (superiore 
all’80% in tutte le classi dimensionali).  

Nello specifico, all’interno del censimento le competenze digitali sono divise in quattro grup-
pi principali: alfabetizzazione digitale (gestione dei documenti e gestione e analisi dei dati), co-
municazione e collaborazione (comunicazione e collaborazione via e-mail o altri mezzi digita-
li, condivisione di informazioni attraverso le tecnologie digitali), sicurezza (protezione privacy, 
dati personali e protezione dispositivi) e soluzione dei problemi (sia tecnico-informatici che di 
sistema). Le competenze più diffuse sono quelle in sicurezza, che sono anche quelle considera-

Figura 15	 Conseguenze degli investimenti in 
tecnologie digitali - % imprese su totale 
imprese che hanno effettuato investimenti 

Figura 16	 % imprese che possiedono o 
considerano rilevante almeno una 
competenza digitale per dimensione
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Fonte: elaborazioni su dati Istat, Prima edizione del Censimento Permanente delle Imprese (anno di riferimento: 2018).

Figura 17	 % Imprese con competenze  
possedute e rilevanti per gruppo 
di competenze

Figura 18	 % Imprese con competenze di 
alfabetizzazione digitale possedute e 
rilevanti per settore 
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Fonte: elaborazioni su dati Istat, Prima edizione del Censimento Permanente delle Imprese (anno di riferimento: 2018).
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te più rilevanti, con oltre il 65% delle imprese censite che dichiara di possederle e più del 75% 
che le considera importanti. 

Più bassa è invece la percentuale di imprese che ritiene di possedere competenze di alfabe-
tizzazione digitale, soprattutto per quanto riguarda la componente di gestione, elaborazione e 
classificazione di dati, informazioni e contenuti digitali. Non stupisce, data la complementarie-
tà tra competenze e tecnologie, che siano proprio le imprese dei settori a più alta percentua-
le di investimenti in tecnologie digitali ad avere più competenze digitali: farmaceutica, elettro-
nica ed intermedi chimici. 

Conclusioni

In questo approfondimento, il tema della transizione digitale è stato affrontato sotto diversi 
aspetti. In ottica storica, innanzitutto, mettendo in luce le difficoltà del sistema Italia di stare al 
passo con i concorrenti europei sul fronte degli investimenti, sia materiali che immateriali, com-
prensivi delle tecnologie digitali, ma soprattutto difficoltà nel tradurre l’accumulazione di capi-
tale in progresso tecnico e guadagno di efficienza. Solo nel periodo post recessione 2008-’13, 
alla luce dell’intenso processo di selezione della base produttiva italiana, si è avviato un per-
corso di graduale riorganizzazione del tessuto produttivo del nostro paese, in termini di pro-
duttività e di trasformazione in chiave tecnologica, per abbracciare i cambiamenti imposti dal-
la quarta rivoluzione industriale. 

Le survey europee, che fotografano i progressi più recenti delle imprese sul fronte del digita-
le, hanno fatto emergere un manifatturiero italiano ben posizionato rispetto ai concorrenti eu-
ropei in termini di digitalizzazione dei processi produttivi (e-business), in tutti i settori, confer-
mando l’efficacia dello schema incentivante introdotto dal 2016 per ridare slancio al ciclo degli 
investimenti. Resta invece un divario da colmare su più fronti, dagli aspetti di digitalizzazione 
delle vendite (e-commerce e siti web) alle competenze digitali, che tuttavia potrebbero aver ri-
cevuto una notevole spinta dalla crisi Covid, che ha messo a dura prova gli aspetti più tradizio-
nali di gestione delle filiere produttive, dalle fasi a maggior contenuto manifatturiero a quelle 
più legate alla gestione della relazione con clienti e fornitori. 

Dietro al ritardo italiano in alcuni ambiti della digitalizzazione vi è sicuramente un fattore di-
mensionale, essendo il nostro tessuto manifatturiero composto principalmente da piccole e 
medie imprese che mostrano ancora dei gap di investimento nelle tecnologie più di frontiera. 
L’analisi effettuata a partire dai dati di censimento fa emergere una chiara consapevolezza del-
le imprese circa la necessità di colmare questo gap, e accelerare sul processo di digitalizzazio-
ne per guadagnarne in termini di efficienza. Si tratta però, spesso, di investimenti importanti, 
che le imprese di piccole dimensioni faticano a sostenere, anche perché necessitano dello svi-
luppo di asset complementari, in primis risorse umane specializzate. 

La crisi pandemica può rappresentare in questo senso una duplice opportunità. Da una parte, 
ha imposto un cambio di paradigma anche ai settori finora meno coinvolti dal 4.0, per far fronte 
ad un mercato improvvisamente molto più “on-line”. In secondo luogo, ha comportato la mes-
sa a terra di risorse finanziarie senza precedenti storici per portare a termine alcuni processi di 
trasformazione, tra cui il digitale. Le risorse finanziate dal Recovery Fund e stanziate dal PNRR 
per digitalizzazione, innovazione e competitività del sistema produttivo, pari a più di 24 miliardi 
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di euro, con interventi specifici a sostegno delle piccole e medie imprese, potranno contribuire 
alla rimozione di alcuni degli ostacoli all’investimento incontrati in passato. Anche gli interven-
ti previsti in ambito di istruzione e formazione e, trasversalmente, rivolti ai giovani, costituisco-
no una buona opportunità per lo sviluppo di competenze digitali nel mercato del lavoro. Siamo 
quindi di fronte ad un bivio importante per il nostro tessuto produttivo, un’occasione unica per 
intraprendere un percorso di rilancio e di recupero di competitività sul fronte internazionale, 
colmando i divari che attualmente ci separano da altri big player manifatturieri dell’eurozona.   
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